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АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОГО МАЛОГО БИЗНЕСА 
НА ВВП 
 
Аннотация. В данной статье исследуется влияние деятельности малых 
предприятий на изменение произведенного валового внутреннего продукта 
РФ. Регрессионный анализ подтвердил наличие связи между количеством 
малых предприятий в РФ и ВВП. 
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Согласно опыту развитых стран, высокоразвитое и эффективное малое 
предпринимательство является наиважнейшим элементом в любой 
национальной экономике. Так, в странах, уделяющих должное внимание 
развитию малого бизнеса, эта отрасль экономики составляет более 50% ВВП 
(например, Германия (53%), Великобритания (51%), Израиль (60%), 
Нидерланды (63%) и Италия (68%) [Российская венчурная компания, 2017]). 
 Мы, следуя работам [Барабанова Е.И., Орлова И.В, Фастовский 
М.К.,2016; Аскеров Ш.Г., Аскеров А.Ш.,2012] изучаем факторы, влияющие 
на ВВП. Данная работа в значительной мере опирается на исследование 
[Сазонова А.А., Лясковская Е.А., 2017]. С помощью линейной модели 
множественной регрессии мы тестируем предположение о том, что рост 
числа малых предприятий увеличивает произведенный ВВП на примере 
экономики России. Нами использована выборка из 18 годовых наблюдений 
за период с 2000 по 2017 годы с официального сайта Федеральной службы 
государственной статистики: регрессант (Y) – ВВП, млрд. руб., регрессор (X) 
– количество малых предприятий, тыс. шт.  
 
Рис. 1 Динамика ВВП и количества малых предприятий в РФ. 
 
Визуальный анализ графиков исследуемых переменных (рис. 1) 
показывает, что процессы ttt
yy  1  и ttt
xx  1  не стационарны, в них 
можно предположить наличие детерминированного тренда (TS – trend stationary 
ряд). Поэтому при построении регрессии одной переменной на другую 
коэффициент наклона может быть значим, а это приведет к тому, что между t
y
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 есть значимая корреляция, при этом никакой причинно-следственной 
(качественной) взаимосвязи нет. Этот эффект получил название ложной 
корреляции и рассмотрен в [Демидова О.А., Малахов Д.И., 2018; Елисеева 
И.И.,2005; Подкорытова О.А., Соколов М.В.,2016]. Данное обстоятельство не 
было учтено в работе [Сазонова А.А., Лясковская Е.А., 2017] и привело к 
смещенным оценкам параметров регрессии. В регрессионном анализе можно 
устранить воздействие фактора, если зафиксировать воздействие этого фактора 
на результат и другие включенные в модель факторы. Данный прием широко 
применяется для регрессии с временными рядами при наличии 
детерминированного тренда хотя бы в одном ряде. TS ряд можно привести к 
стационарному виду с помощью выделения линейного тренда. В регрессионное 
уравнение следует ввести детерминированный тренд (выделить линейный тренд) 
как дополнительный регрессор: ttt
txy   21 . Это очистит исходные 
переменные от тренда согласно теореме Фриша-Во-Лоувелла. 
Эмпирические результаты регрессии в Microsoft Excel показали высокое 
качество подгонки линейной модели множественной регрессии с трендовой 
компонентой. Коэффициент детерминации R2равен 0,981963, это означает, 
что построенная регрессия объясняет 98,2% вариации ВВП страны.  
P-value для статистики Фишера составило 8,34Е-14, что меньше, 
чем α=0,01. Это означает, что с вероятностью 99% отвергается нулевая 
гипотеза о неадекватности уравнения регрессии. Согласно тесту Фишера, 
регрессия адекватна, выбранный набор регрессоров (Xt – количество МП, t – 
трендовая компонента) оказывает линейное влияние на регрессант Y – ВВП. 
В нашем случае p-value статистики Стьюдента для оценки 
коэффициента регрессии при Хt составило 0,046582, что меньше, чем α =0,05. 
Это означает, что с вероятностью 95% коэффициент регрессии β1 является 
значимым, между переменными Xt и Y существует значимая линейная связь. 
P-value статистики Стьюдента для оценки коэффициента регрессии при t 
составило 1,04E-05, что меньше, чем α =0,01. Это означает, что коэффициент 
регрессии γ является значимым, что подтверждает наличие трендовой 
компоненты во временных рядах. Cвободный коэффициент α отличен от 
нуля с вероятностью 99%, поскольку p-value (ta)), равное 0,001309, меньше, 
чем α = 0,01. Доверительные интервалы для коэффициентов линейной 
модели множественной регрессии значение «ноль» не включают, что еще раз 
подтверждает их статистическую значимость (отличие от нуля). 
Таблица 1 
Результаты регрессионного анализа влияния количества малых 
предприятий на ВВП в РФ 
 
Регрессионная статистика 
Множественный R 0,990940212 
R-квадрат 0,981962504 
Нормированный R-квадрат 0,979557505 
Стандартная ошибка 4225,229929 
Наблюдения 18 
Продолжение таблицы 1 
Дисперсионный анализ 
  df SS MS F Значимость F 
Регрессия 2 1,46E+10 7,29E+09 408,3005153 8,34E-14 
Остаток 15 2,68E+08 17852568     
Итого 17 1,48E+10       
  Коэффиц
иенты 
Стандартная 
ошибка 
t-
статист
ика 
P-
Значе
ние 
Нижние 
95% 
Верхни
е 95% 
Нижние 
95,0% 
Верхние 
95,0% 
Y-
пересеч
ение 
-11657 2958,337 -3,9403 0,0013 -17962,4 -
5351,40 
-
17962,49 
-5351,4 
Xt 11,17438 5,152305 2,16881 0,0465 0,1925 22,1562
5 
0,192501 22,1562 
t 4146,084 639,7193 6,4810 0,0001 2782,55 5509,61
3 
2782,554 5509,613 
 
Таким образом, можно утверждать, что увеличение количества малых 
предприятий на 1 тысячу приводит к увеличению произведенного ВВП РФ 
в среднем на 11,17438 млрд. руб. Сравнение «короткой» и «длинной» 
регрессии с помощью статистики Фишера показало, что включение 
в линейную модель множественной регрессии факторов «Индекс 
потребительских цен», «Численность занятых в экономике» в качестве 
контрольных переменных не привело к существенному изменению качества 
подгонки модели и коэффициента при переменной Xt, что подтвердило его 
робастность (устойчивость). Гипотеза исследования о положительном 
влиянии количества малых предприятий на ВВП получила эмпирическое 
подтверждение, что согласуется с результатами в работе [Сазонова А.А., 
Лясковская Е.А., 2017]. Отметим, что введение трендовой компоненты 
привело к коррекции результатов, полученных в работе [Сазонова А.А., 
Лясковская Е.А., 2017г]. 
В качестве дальнейших направлений исследования можно назвать 
тестирование временных рядов на коинтеграцию и возможное оценивание 
модели коррекции ошибок с целью поиска более качественной 
спецификации. 
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